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Abstract 
 
  Sinds eind vorige eeuw is het aantal niet-gouvernementele organisaties (ngo’s) dat deelnam aan 
internationale milieuonderhandelingen en -conferenties aanzienlijk gegroeid. Veel onderzoekers stellen dat 
deze ngo’s een invloedrijke positie innemen op het gebied van internationale milieuonderhandelingen 
(Skodvin & Andresen, 2003; Humphreys, 2004; Gulbrandsen & Andresen, 2004; Betsill & Corell, 2001, 
2008). Eerder onderzoek beperkt zich echter vaak tot het constateren van de invloed en er is nog weinig 
bekend over hoe en onder welke omstandigheden deze invloed wordt uitgeoefend. Onderzoekers hebben 
aangekaart dat bij het uitoefenen van invloed op klimaatonderhandelingen het soort ngo een grote rol speelt 
(Lund, 2013; Betzold, 2013; Witter et al, 2015; Rietig, 2016). In de literatuur blijft echter het onderscheid 
tussen adviserende en activistische ngo’s onderbelicht. Om meer inzicht te krijgen in de rol hiervan op hoe 
en in welke mate invloed wordt uitgeoefend, wordt aan de hand van een vergelijkende casestudie gekeken 
naar de verschillende strategieën van een activistische ngo (Greenpeace) en een adviserende ngo (World 
Resource Institute). Hierbij wordt bekeken hoe deze ngo’s getracht hebben invloed uit te oefenen, 
voorafgaand aan en tijdens de klimaatonderhandelingen in Parijs in 2015. Het analytisch raamwerk van 
Betsill en Corell (2001) wordt gebruikt, waarbij door middel van een inhoudsanalyse en process tracing de 
mate van invloed van de ngo’s aan de hand van hun participatie en hun doelen wordt onderzocht. Gebleken 
is, dat de verschillende typen ngo’s verschillende strategieën gebruiken om invloed uit te oefenen. Het 
blijkt dat, terwijl activistische ngo’s voornamelijk een outsider strategie gebruiken, adviserende ngo’s juist 
een insider strategie hanteren. Uit dit onderzoek blijkt tevens dat adviserende ngo’s een hoge mate van 
invloed verkrijgen, terwijl activistische ngo’s een lage mate van invloed verkrijgen.   
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Introductie 
 Het aantal ngo’s dat actief is tijdens internationale milieuonderhandelingen, is sterk toegenomen. 
Dit is voor veel onderzoekers een interessant onderzoeksveld geworden (Betsill & Corell, 2001, 2008: 
Humphreys, 2004: Gulbrandsen & Andresen, 2004). Ngo’s zijn in steeds grotere getalen aanwezig tijdens 
de jaarlijks gehouden internationale klimaatconferenties (COP) van de United Nations Framework 
Convention on Climate Change (UNFCCC). Zo waren er tijdens de klimaatonderhandelingen in Parijs 
(COP21) maar liefst 1866 ngo’s aanwezig, die ieder op hun eigen manier de klimaatonderhandelingen 
probeerden te beïnvloeden en te vormen (unfccc, 2017b). 
Hoewel ngo’s tijdens de klimaatconferenties van het UNFCCC enkel als observant mogen participeren, 
blijkt uit steeds meer onderzoek dat ngo’s er in slagen invloed uit te oefenen op deze 
milieuonderhandelingen (Humphreys, 2004; Betsill & Corell, 2001, 2008; Gulbrandsen & Andresen 2004; 
Røkkum, 2015). De opkomst en de invloed van ngo’s tijdens klimaatonderhandelingen biedt perspectieven 
voor het werken aan complexe milieuvraagstukken, aangezien het de statelijke actoren vaak schort aan de 
expertise en grensoverschrijdende oplossingen, die ngo’s wel kunnen bieden (Lund, 2013, p. 741). Echter, 
het feit dat ngo’s onafhankelijke actoren zijn, roept vragen op over aan wie zij verantwoording dienen af te 
leggen, met betrekking tot de legitimiteit, vertegenwoordiging en democratische beginselen van ngo’s 
(Najam, 1996, p. 340). Ngo’s zijn niet gebonden aan statelijke internationale afspraken en niet 
democratisch gekozen. Zij vormen hierdoor een interessante speler op het internationale politieke toneel, 
omdat zij wel in staat zijn invloed uit te oefenen in de internationale politiek. De toename van het aantal 
ngo’s tijdens internationale milieuonderhandelingen is een opvallend verschijnsel, waardoor het relevant is 
om te onderzoeken hoe en onder welke omstandigheden ngo’s in staat zijn om invloed uit te oefenen. 
Onderzoekers hebben aangekaart dat er verschillende soorten ngo’s te onderscheiden zijn. Dit speelt een 
grote rol als het gaat om het uitoefenen van invloed op klimaatonderhandelingen. Uit eerder onderzoek is 
eveneens gebleken, dat het type ngo (activistisch of adviserend) bepalend is voor de manier waarop kennis 
wordt gebruikt en voor de mate van invloed die wordt uitgeoefend (Gulbrandsen & Andresen, 2004). 
Gesteld wordt dat activistische ngo’s hun legitimiteit en financiering verkrijgen uit de maatschappij en door 
middel van acties de publieke opinie proberen te vormen. Van adviserende ngo’s wordt juist verwacht dat 
zij hun legitimiteit en financiering verkrijgen van overheidsinstellingen, waarmee nauw wordt 
samengewerkt (Gulbrandsen & Andresen, 2004, pp. 57-58).  
Om meer inzicht te krijgen in hoe en in welke mate ngo’s invloed uitoefenen, is het daarom ook van belang 
naar het type ngo te kijken. Eerder onderzoek beperkte zich vaak tot het onderzoeken van de collectieve 
invloed van ngo’s tijdens milieuonderhandelingen. Het is van belang om de invloed van individuele ngo’s 
te onderzoeken, daarbij rekening houdend met hun specifieke kenmerken en verschillende activiteiten, 
middelen en strategieën. Hier wordt onderzocht hoe en in welke mate activistische en adviserende ngo’s 
invloed hebben uitgeoefend op de klimaatconferentie van Parijs in 2015.   
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Niet-gouvernementele organisaties  
  Belangrijke kenmerken van ngo’s zijn dat ze (financieel) onafhankelijk zijn van 
overheidsinstanties, dat ze zowel internationaal als nationaal actief zijn en dat ze een bepaald doel 
promoten en nastreven (Martens, 2002, p. 273). Door deze kenmerken kunnen ngo’s gedefinieerd worden 
als formele internationale eenheden, die, onafhankelijk van staten, op nationaal en internationaal niveau 
bepaalde gemeenschappelijke doelen proberen na te streven (Martens, 2002, p. 282). Een belangrijke 
toevoeging hierbij is, dat ngo’s niet beschikken over de traditionele machtsmiddelen zoals hard power, 
waarvan statelijke actoren wel gebruik kunnen maken. Ngo’s kenmerken zich vaak door hun grote 
achterban van leden en internationale netwerken, of door hun expertise, waardoor zij toch in staat zijn 
invloed uit te oefenen (Princen & Finger, 1994). Martens (2002) stelt dat de focus van ngo’s voor een groot 
deel ligt op het formuleren en implementeren van internationale normen en waarden. Ngo’s die er specifiek 
op gericht zijn de internationale normen en waarden met betrekking tot klimaatonderwerpen te beïnvloeden 
worden ook wel Environmental ngo’s (engo’s) genoemd. Het grootste deel van de ngo’s dat participeert 
tijdens internationale klimaatconferenties bestaat dan ook uit engo’s (unfccc, 2017b).  
Invloed 
Al deze verschillende ngo’s trachten invloed uit te oefenen tijdens milieuonderhandelingen. Om te kunnen 
onderzoeken wat de invloed van ngo’s op milieuonderhandelingen is, is het van belang vast te stellen wat 
het concept invloed precies inhoudt en hoe dit gemeten kan worden. In de bestaande literatuur wordt 
invloed vaak bekeken vanuit het concept macht (Boström & Hallström, 2010, p. 42: Betsill en Corell, 2001, 
p. 72). Invloed wordt hierbij voor een groot deel gelijkgesteld aan de definitie van macht: staat A heeft 
macht wanneer deze in staat is B iets te laten doen, wat B anders niet gedaan zou hebben (Dahl, 1975 in 
Betsill & Corell, 2001, p. 72). Invloed kan ook worden gezien als een relatie tussen actoren, welke ontstaat 
tijdens politieke processen. Macht kan invloed veroorzaken maar dit hoeft niet altijd het geval te zijn. 
Tevens is macht geen vereiste om invloed uit te kunnen oefenen (Betsill & Corell, 2001: 73). Een bekende 
definitie van invloed is die van Knoke (1990) die ook gebaseerd is op het begrip invloed als een relatie 
tussen twee actoren. Knoke beschrijft invloed als volgt: “when one actor intentionally transmits 
information to another that alters the latter’s actions from what would have occurred without that 
information” (Knoke 1990 in Betsill & Corell, 2001, p. 74). Hierbij is het van belang dat onderscheid 
gemaakt wordt tussen twee dimensies: (1) de doelbewuste overdracht van informatie en (2) de 
gedragsverandering als reactie op deze doelbewuste informatieoverdracht (Betsill & Corell, 2001, p. 74). 
Boström en Hallström (2010) gaan nog verder in op het begrip invloed door onderscheid te maken tussen 
daadwerkelijke invloed (actual influence) en potentiële invloed (potential influence). Volgens hen focussen 
veel onderzoekers zich op actual influence, de invloed die verkregen wordt door het participeren tijdens de 
onderhandelingen. Onder potentional influence verstaan zij de invloed die een NGO juist kan hebben door 
niet deel te nemen aan internationale onderhandelingen. Dit noemen zij ook wel de “exit strategy: the 
potential power of non participation” (Boström & Hallström, 2010, p. 38).   
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In de bestaande literatuur wordt invloed daarnaast vaak gelijkgesteld aan de toegang tot de 
onderhandelingen (Bjorkbom, 1999), de intensiteit en type activiteiten van de ngo’s (Paterson, 1996), of 
aan middelen zoals kennis of kapitaal waarover ngo’s beschikken (Princen, 1994 in Betsill & Corell, 2001, 
pp. 69-70). Hoewel toegang, activiteiten en middelen de mogelijkheden daartoe kunnen bieden, hoeft dit 
nog niet te betekenen dat dit automatisch leidt tot invloed op milieuonderhandelingen. Vandaar dat deze 
benaderingen van het concept invloed niet volledig zijn (Betsill & Corell, 2001). Een meer concrete manier 
om invloed te benaderen en vast te stellen, is door te kijken naar de doelen van de ngo’s met betrekking tot 
de onderhandelingen. Keck en Sikkink (1998) stellen dat er sprake is van invloed, wanneer de doelen en de 
wensen van de ngo’s overeenkomen met de uitkomsten van de onderhandelingen. Dit kan worden 
onderzocht aan de hand van goal attainment. Hoe meer de doelen van de ngo overeenkomen met de 
uitkomsten van de onderhandelingen, des te meer invloed de ngo gehad op de onderhandelingen (Keck & 
Sikkink, 1998, p. 25). Kritiek op deze benadering van het concept invloed is, dat de doelen van de ngo’s 
vaak moeilijk te achterhalen zijn en dat deze tijdens het proces van de onderhandelingen kunnen 
veranderen (Betsill & Corell, 2001, p. 75). Hierdoor kan het zo zijn dat er geen bewijs wordt 
teruggevonden van de doelen in de gesloten overeenkomst, ondanks het feit dat de ngo wel het gedrag van 
actoren heeft beïnvloed. Vandaar dat dit geen volledige manier is om invloed te definiëren of te 
onderzoeken. Dit probleem kan verholpen worden door niet alleen naar de uitkomsten van de 
onderhandelingen te kijken, maar ook naar de gedragsveranderingen van actoren tijdens het proces van de 
onderhandelingen. Hierdoor kan onderzocht worden of de gedragsverandering van de actor is veroorzaakt 
door de acties van de ngo (Betsill & Corell, 2001, pp. 69-70). Op deze manier wordt een vollediger beeld 
verkregen van de invloed die ngo’s hebben op de onderhandelingen.  
Betsill en Corell, twee prominente onderzoekers op het gebied van de invloed die wordt uitgeoefend door 
ngo’s, stellen dat het opmerkelijk is, dat maar weinig onderzoekers daadwerkelijk ingaan op de 
afhankelijke variabele invloed en hier een heldere definitie van geven (2001, p. 68). Zelf gaan zij uit van de 
definitie van Knoke omdat die volgens hen het meest bruikbare is om ngo invloed te onderzoeken. Om 
verschillende casussen met elkaar te vergelijken en om meer inzichten te krijgen in de rol die ngo’s tijdens 
internationale milieuonderhandelingen spelen, hebben Betsill & Corell een analytisch raamwerk 
ontworpen, dat invloed op een systematische manier zo volledig mogelijk kan onderzoeken. 
Invloed onderzoeken 
Het analytisch raamwerk is gebaseerd op de twee dimensies die worden aangekaart in de definitie van 
invloed door Knoke (1990). Betsill en Correl stellen dat er sprake is van invloed wanneer een actor 
doelbewust informatie overdraagt aan een andere actor, en hierdoor het gedrag van deze actor verandert, 
hetgeen anders niet gebeurd zou zijn (2001, p. 74). De eerste dimensie van invloed, de doelbewuste 
overdracht van informatie, wordt onderzocht door middel van het kijken naar de participatie van de ngo. 
Betsill en Correl stellen dat het noodzakelijk is om te participeren aan de onderhandelingen om informatie 
te kunnen communiceren: “influence is possible only when communication occurs.” (Knoke, 1990, p. 3 in 
 
6 
2001, p. 77). Zonder participatie is het niet mogelijk informatie te communiceren, en kan het gedrag van 
een actor niet worden veranderd, waardoor geen invloed wordt verkregen.   
Figuur 1: invloed onderzoeken aan de hand van het type ngo 
  
Invloed onderzoeken aan de hand van participatie 
De participatie van ngo’s wordt onderzocht door middel van drie aspecten: toegang, middelen en 
activiteiten (Corell & Betsill, 2001, p. 69). De eerste variabele is de mate van toegang die de ngo heeft tot 
de onderhandelingen. Hierbij wordt gekeken naar de mogelijkheden die ngo’s hebben om informatie te 
communiceren aan de beleidsmakers. De mate van toegang wordt onderzocht door zowel te kijken naar de 
formele als naar de informele toegang die ngo’s hebben tot de onderhandelingen (Betsill & Correl, 2001, p. 
79). De tweede variabele om participatie te onderzoeken is door het kijken naar de activiteiten waaraan de 
ngo deelneemt en die door de ngo georganiseerd worden. Er zijn diverse activiteiten die door ngo’s worden 
ondernomen voorafgaand aan en tijdens de onderhandelingen, om informatie te communiceren, aan zowel 
de beleidsmakers als aan andere ngo’s. Deze activiteiten bestaan onder andere uit het informeel lobbyen, 
het geven van formele aanbevelingen en adviezen, en het promoten van opvattingen door het organiseren 
van presentaties en workshops tijdens side events. Ook het mobiliseren van de achterban om acties uit te 
voeren en om publieke druk uit te oefenen vallen hieronder (Arts & Mack, 2003, pp. 23-24). Andere 
belangrijke activiteiten die ngo’s gebruiken om hun doelen te verwezenlijken en invloed uit te oefenen zijn 
het gebruik van media. Een voorbeeld hiervan is negatieve publiciteit aan staten of overheidsdelegaties te 
geven door middel van naming and shaming in de media (Keck & Sikkink, 1998). De belangrijkste 
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middelen die ngo’s gebruiken om internationale onderhandelingen te beïnvloeden, zijn wetenschappelijke 
kennis en informatie, leden en publieke steun, financiële middelen en politieke banden, en contacten met de 
media (Gulbrandsen en Andresen, 2004, p.58). Deze middelen zullen later verder worden besproken.  
Invloed onderzoeken aan de hand van goal attainment  
De eerste dimensie van invloed die Betsill en Corell aankaarten, biedt veel inzichten in hoe ngo’s 
participeren tijdens internationale milieuonderhandelingen. Om een vollediger beeld te verkrijgen over de 
mate van invloed die wordt uitgeoefend, zal naar de tweede dimensie van invloed gekeken moeten worden 
(2008, p.33). De tweede dimensie van invloed omvat de gedragsverandering van actoren (als gevolg van de 
bewuste communicatie van informatie) en kan worden onderzocht door middel van goal attainment (Keck 
& Sikkink, 1998; Betsill & Correl, 2008). Het bewijs van het uitoefenen van invloed wordt geleverd door te 
bepalen of de doelen van de ngo zijn bereikt. Eerder is aangekaart dat door enkel het kijken naar bewijs van 
de invloed die werd uitgeoefend op de uitkomsten van de onderhandelingen, geen volledig beeld wordt 
verkregen van de daadwerkelijke invloed die de ngo heeft. Vandaar dat het raamwerk van Betsill en Corell 
vijf indicatoren gebruikt om zowel de invloed op het proces van de onderhandelingen, als op de uitkomsten 
van de onderhandelingen te kunnen onderzoeken. De invloed van de participatie op het proces van de 
onderhandelingen, kan onderzocht worden door te kijken naar drie aspecten: (1) issue framing, (2) agenda-
setting en (3) de positie van belangrijke actoren (Betsill & Corell, 2008, p. 33). Invloed op de uitkomsten 
van de onderhandelingen kan worden vastgesteld door te bepalen of (4) de procedurele uitkomsten of (5) de 
substantiële uitkomsten van de onderhandelingen overeenkomen met de doelen van de ngo. Het raamwerk 
biedt de mogelijkheid om invloed te constateren als low, moderate en high. Door naar de participatie van de 
ngo te kijken kan worden vastgesteld of een ngo lage tot matige invloed heeft uitgeoefend. Door naar het 
proces van de onderhandelingen te kijken, kan gemiddelde invloed worden vastgesteld. Wanneer er sprake 
is van bewijs van invloed op de procedurele of substantiële uitkomsten van de onderhandelingen, wordt een 
hoge mate van invloed vastgesteld (Betsill & Corell, 2008, p. 33).  
Ondanks een aantal gebreken in het raamwerk van Betsill & Corell, is dit de meest volledige manier om 
invloed van ngo’s tijdens milieuonderhandelingen te onderzoeken. Het raamwerk is reeds toegepast op 
verschillende casussen. Invloed van ngo’s werd vastgesteld tijdens de onderhandelingen van het Cartagena 
Protocol. Er werd voornamelijk in de vroege fase van deze onderhandelingen invloed uitgeoefend; door het 
nauw samenwerken met overheden werden diverse onderwerpen op de agenda gebracht. De invloed die 
ngo’s trachtten uit te oefenen door middel van een outsider strategie om gebruik te maken van publieke 
druk, bleef zeer beperkt (Burgiel in Betsill & Corell, 2008, pp. 88-89). Corell stelde een hoge mate van 
invloed van ngo’s vast, tijdens de onderhandelingen van de Desertification Convention in 1993. Ngo’s 
profileerden zich hier als experts, waarbij kennis diende als belangrijkste middel om invloed uit te oefenen 
(Corell, 2008, pp. 116-117). Volgens Andresen en Skodvin is de impact van wetenschappelijk gedreven 
organisaties afhankelijk van ‘scientific consensus’; wanneer de wetenschappelijke kennis en oplossingen 
breed gedragen worden, staan deze organisaties sterker en zijn ze invloedrijker. Daarnaast is vastgesteld dat 
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het nationale niveau voor ngo’s ook zeer belangrijk is, om internationale onderhandelingen te beïnvloeden 
(Andresen & Skodvin in Betsill & Corell, 2008, p. 144).  
Er zijn veel verschillende factoren die betrekking hebben op de mate van invloed die ngo’s uitoefenen 
tijdens milieuonderhandelingen (Betsill & Corell, 2008, p. 39; Boström & Hallström, 2010, pp. 47-49). Uit 
onderzoek blijkt dat het type ngo, activistisch of adviserend, als mogelijke verklarende factor kan worden 
gezien voor hoe en in welke mate invloed uitgeoefend wordt tijdens milieuonderhandelingen (Gulbrandsen 
& Andresen, 2004). In de huidige literatuur wordt dit onderscheid vaak niet gemaakt wanneer de invloed 
van ngo’s wordt onderzocht. Hoewel steeds vaker de kenmerken van verschillende soorten ngo’s wordt 
meegenomen (Lund, 2013; Betzold, 2013; Witter et al, 2015; Rietig, 2016) als verklarende factor, blijft het 
onderscheid tussen activistische en adviserende ngo’s hierbij onderbelicht. Omdat de mate van invloed, en 
hoe deze invloed wordt uitgeoefend sterk kan verschillen tussen activistische en adviserende ngo’s, ontstaat 
hierdoor geen volledig en representatief beeld. Vandaar dat het relevant is om hierin een onderscheid te 
maken en te kijken naar een specifieke activistische en een adviserende ngo. Tevens is het van belang om 
de invloed te onderzoeken aan de hand van de twee dimensies die zijn besproken. Vandaar dat getracht zal 
worden  de volgende onderzoeksvraag te beantwoorden:  Wat is de relatie tussen het type NGO, adviserend 
en activistisch, en de mate van invloed die wordt uitgeoefend op klimaatonderhandelingen? 
Activistische ngo’s versus adviserende ngo’s  
Gulbrandsen en Andresen (2004) stellen dat er verschillende types ngo’s te onderscheiden zijn, namelijk 
adviserende en activistische ngo’s. Activistische ngo’s worden gekenmerkt door het feit dat ze hun 
legitimiteit en financiering, voornamelijk verkrijgen door middel van lidmaatschap van leden en steun uit 
de maatschappij. De belangrijkste middelen die deze ngo’s hebben zijn dan ook vaak de leden. Door 
middel van publieke acties of demonstraties proberen ze de publieke opinie te beïnvloeden en zowel op 
statelijke actoren als op andere ngo’s druk uit te oefenen. Activistische ngo’s proberen op deze manier 
overheden en bedrijven ter verantwoording te roepen. Activistische ngo’s zijn actief op zowel nationaal als 
internationaal niveau en proberen daarnaast de industrie en de publieke opinie te beïnvloeden (Gulbrandsen 
& Andresen, 2004, pp. 57-58). Adviserende ngo’s verkrijgen hun legitimiteit en financiering voornamelijk 
door middel van statelijke actoren en overheidsinstellingen, waarmee nauw wordt samengewerkt. 
Adviserende ngo’s fungeren hierbij als experts en voorzien beleidsmakers van kennis, advies en 
aanbevelingen op technisch en ander wetenschappelijk gebied. Niet voor niets is het belangrijkste middel 
van adviserende ngo’s intellectueel georiënteerd, en proberen zij door middel van deze kennis overheden te 
bewegen tot duurzame beleidskeuzes. Ook wordt getracht om door middel van deze wetenschappelijke 
inzichten en adviezen internationale onderhandelingen te beïnvloeden (Gulbrandsen, & Andresen, 2004, p. 
56). Gulbrandsen en Andresen maken dit onderscheid tussen adviserende en activistische ngo’s op basis 
van 1) de middelen die de ngo’s tot hun beschikking hebben, 2) het niveau waarop zij zich richten en 3) de 
strategieën die deze ngo’s gebruiken. Door deze aspecten te vergelijken, kan worden vastgesteld of een ngo 
activistisch of adviserend is. De relaties tussen de types en kenmerken wordt weergeven in tabel 1.  
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Tabel 1. Kenmerken activistische en adviserende ngo’s (Gulbrandsen & Andresen, 2004, p. 60) 
 Activistische ngo’s Adviserende ngo’s 
Belangrijkste 
middelen 
Leden Kennis 
Richten zich op   Internationale 
onderhandelingen 
 Binnenlandsbeleid 
 Industrie 
 Publieke opinie 
 Internationale 
onderhandelingen 
 Binnenlandsbeleid 
 (industrie) 
Gebruikte strategie Duale strategie: insider-strategie & 
outsider-strategie 
Enkel insider-strategie 
 
Middelen en doelgroep 
Gulbrandsen en Andresen onderscheiden vier verschillende middelen die ngo’s kunnen gebruiken om 
informatie te communiceren en zo invloed uit te oefenen: (1) kennis en expertise; onderwerp specifieke 
kennis en het vermogen om deskundig advies te geven (2) achterban: de achterban ofwel het aantal leden 
dat een organisatie bezit (3) politieke toegang: de toegang die de ngo heeft tot de besluitvormers en (4) 
kapitaal: de financiële middelen die gebruikt kunnen worden voor de activiteiten van de ngo. De critical 
resource van een ngo is een middel dat in het bijzonder kan bijdragen aan het uitoefenen van invloed 
(Gulbrandsen & Andresen, 2004, p. 58; Røkkum, 2015, p. 13). Wat de critical resource is hangt af van het 
type ngo (tabel 1). Daarnaast onderscheiden Gulbrandsen en Andresen vier verschillen gebieden waarop 
ngo’s invloed kunnen uitoefenen: (1) internationale onderhandelingen en processen; (2) binnenlandsbeleid; 
(3) industrie (klimaatbeleid en gedrag) en (4) de publieke opinie (2004, p. 57). Op welk niveau de ngo zich 
voornamelijk richt is afhankelijk van of deze activistisch of adviserend van aard is. Omdat hier onderzocht 
wordt wat de invloed van ngo’s op internationale milieuonderhandelingen is, zal alleen worden gekeken 
naar hoe werd geprobeerd invloed uit te oefenen op gebied 1: internationale onderhandelingen en 
processen.  
Strategieën om invloed uit te oefenen 
Volgens de leer der internationale betrekkingen is het voor ngo’s mogelijk invloed uit te oefenen door 
gebruik te maken van soft power. Betsill en Corell benoemen de tactieken van Holsti (1988) om invloed uit 
te oefenen: overtuigen, belonen, met straf dreigen, niet gewelddadig straffen en straffen door gebruik te 
maken van geweld (Holsti, 1988, p. 141 in Betsill & Corell, 2001, p. 73). Volgens Betsill en Corell is de 
eerste tactiek de meest bruikbare, aangezien ngo’s niet over dezelfde middelen (hard power) beschikken als 
statelijke actoren, wat de andere tactieken vrijwel onbruikbaar maakt. Zo zal gebruik van geweld 
bijvoorbeeld zorgen voor uitsluiting van een ngo bij de onderhandelingen.  Betsill & Corell focussen zich 
dan ook op overtuigen, waarbij kennis als belangrijkste middel wordt gezien om overheidsdelegaties en 
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andere ngo’s te beïnvloeden (Betsill en Corell, 2008). De manier waarop ngo’s kennis en informatie 
gebruiken om te overtuigen is echter verschillend. Arts en Mack (2003) noemen verschillende strategieën 
waarmee tijdens milieuonderhandelingen overtuigd kan worden. Overtuigen kan door middel van informeel 
lobbyen, het doen van formele aanbevelingen, het promoten van bepaalde opvattingen en het mobiliseren 
van de publieke druk (Arts & Mack, 2003, pp. 23-24). Informatie kan ook gebruikt worden voor naming 
and shaming, een actor onder druk zetten doordat de verstrekte informatie de reputatie van de actor kan 
schaden (Keck & Sikkink, 1998).  
Insider strategie en outsider strategie 
Gulbrandsen en Andresen (2004), Betsill en Corell (2008) en Boström en Hallström (2010) en vele andere 
onderzoekers benoemen nog twee strategieën die ngo’s gebruiken om invloed uit te oefenen door middel 
van overtuigen. Deze strategieën zijn grotendeels gebaseerd op het type ngo (activistisch en adviserend) en 
haar belangrijkste middelen en activiteiten, en worden in de literatuur benoemd als: insider strategy en 
outsider strategy (Røkkum, 2015: Gulbrandsen & Andresen, 2004; Betzold, 2013). Een insider strategie is 
een strategie waarbij nauw wordt samengewerkt met overheden en andere ngo’s, waarbij wordt gefocust op 
kennis, onderzoek, het maken van rapportages en het geven van adviezen door experts.  De genoemde 
strategieën van Arts en Mack (2003), namelijk het geven van formele aanbevelingen en het promoten van 
bepaalde opvattingen komen overeen met de insider strategie. Adviserende ngo’s maken gebruik van deze 
strategie bij het uitoefenen van invloed op milieuonderhandelingen (Gulbrandsen & Andresen, 2004, p. 56). 
Naast adviserende ngo’s, gebruiken activistische ngo’s deze strategie soms ook, al is het vaak in combinatie 
met een outsider strategie. Wanneer zowel gebruik wordt gemaakt van een insider- als van een outsider 
strategie, spreekt men van een duale strategie. ngo’s hanteren volgens Gulbrandsen en Andresen vaak een 
duale strategie, aangezien klimaatproblemen complexe onderwerpen zijn (2004, p. 57). Een outsider 
strategie is een strategie die zich focust op het naleven van internationale overeenkomsten door het 
uitoefenen van druk op de onderhandelaars, overheden en andere doelgroepen door middel van campagnes, 
protestbrieven en het organiseren van boycots. Het doel hiervan is de publieke opinie te beïnvloeden en 
ervoor te zorgen dat staten zich flexibeler opstellen tijdens onderhandelingen, overheden te dwingen zich te 
houden aan internationale afspraken en verplichtingen en milieuvervuilers te straffen door negatieve 
publiciteit te geven (Gulbrandsen & Andresen, 2004, p. 56). De genoemde strategieën van Arts en Mack 
(2003), informeel lobbyen en het mobiliseren van de publieke druk, komen overeen met de outsider 
strategie. Daarnaast wordt er bij een outsider strategie veel gebruik gemaakt van de media om druk en 
invloed uit te oefenen (Røkkum, 2015, p. 63).  
Om antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag, wordt eerst onderzocht hoe invloed door de ngo’s werd 
uitgeoefend. Hierbij wordt verwacht dat adviserende ngo’s meer geneigd zijn om een insider strategie te 
gebruiken, terwijl activistische ngo’s eerder neigen naar een duale- of outsider strategie om 
klimaatonderhandelingen te beïnvloeden. 
Het raamwerk van Betsill & Corell is op verschillende casussen toegepast. De uitkomsten van deze 
casussen zijn reeds besproken. Wanneer gekeken wordt naar de uitkomsten, valt het op dat het bewijs van 
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invloed voornamelijk bestaat uit invloed wat wordt geleverd door een insider strategie. Dit bewijs 
suggereert dat adviserende ngo’s een hogere mate van invloed verkrijgen dan activistische ngo’s.  
Gulbrandsen en Andresen concluderen de insider strategie adviserende ngo’s de mogelijkheid biedt om in 
het begin van de onderhandelingen invloed uit te oefenen, doordat er vrij nauw contact is en er wordt 
samengewerkt met overheidsdelegaties. Hierdoor hebben adviserende ngo’s meer mogelijkheden om 
invloed uit te oefenen dan activistische ngo’s. Het feit dat er meer bewijs van invloed is gevonden wat werd 
geleverd door middel van een insider strategie, wil niet zeggen dat adviserende ngo’s per definitie meer 
invloed hebben. Adviserende ngo’s dragen vaak beleidsoplossingen aan die dicht bij de standpunten van 
overheden staan, terwijl activistische ngo’s juist vaak radicale standpunten innemen. Dit zorgt ervoor dat 
overheidsdelegaties minder snel de standpunten van activistische ngo’s zullen overnemen. Hierdoor is de 
effectiviteit van de insider- en outsider strategie moeilijk te meten wanneer gekeken wordt naar de behaalde 
doelen van ngo’s aan de hand van goal attainment (Gulbrandsen & Andresen, 2004, p. 72). 
Om de hoofdvraag te onderzoeken zal naast het feit dat onderzocht moet worden hoe ngo’s invloed hebben 
uitgeoefend, ook onderzoek gedaan moeten worden naar de mate waarop deze ngo’s invloed hebben 
uitgeoefend, wanneer naar het type ngo als verklarende factor voor de mate van invloed wordt gekeken. 
Vandaar dat onderzocht zal worden in welke mate een activistische ngo en een adviserende ngo invloed 
hebben uitgeoefend. Hierbij wordt verwacht dat adviserende ngo’s tijdens internationale 
klimaatonderhandelingen een hogere mate van invloed zullen hebben dan activistische ngo’s. 
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Methoden 
De onderzoeksvraag en de hypotheses worden onderzocht aan de hand van een kwalitatieve, vergelijkende 
casestudie. Een kwalitatief onderzoek is noodzakelijk omdat de invloed en de rol van het type ngo’s enkel 
vastgesteld kunnen worden wanneer nauwkeurig naar de ngo’s en de onderhandelingen wordt gekeken. 
Kwalitatief onderzoek heeft meerdere voordelen ten opzichte van kwantitatief onderzoek wanneer er 
complexe processen worden geanalyseerd (Bennet, 2007:171). Zo kunnen door process tracing causale 
mechanismen worden geanalyseerd, die inzicht bieden in de verklarende factoren bij processen zoals 
invloed (Bennet, 2007, p. 183). Daarnaast is de kracht van kwalitatief onderzoek dat dit vaak een hoge mate 
van interne validiteit kent. Door de intensieve manier van onderzoek doen zal een hoge mate van 
congruentie ontstaan tussen de concepten en de observaties (Bryman, 2012, p. 380). Kritiek op het gebruik 
van een kwalitatieve casestudie is dat de kans bestaat dat de auteur te veel vrijheid neemt in 
methodologische overwegingen. Dit kan het onderzoek ongestructureerd en onvolledig kan maken (Zeev 
Maoz, 2002, pp. 164-165 in Bennet, 2007, p. 172). Bij een kwalitatieve casestudie zal daarom gelet moeten 
worden op een gestructureerd en volledig verloop van het onderzoek. Het besproken raamwerk van Betsill 
en Corell (2001) biedt hier handvatten voor.  
Betsill en Corell stellen dat invloed onderzocht moet worden door zowel te kijken naar de participatie, als 
naar de behaalde doelen van de ngo’s. De participatie en de doelen van de ngo’s kunnen onderzocht 
worden door middel van een kwalitatieve inhoudsanalyse. Het voordeel van een inhoudsanalyse is dat deze 
methode transparant en flexibel toepasbaar is. Het nadeel is echter dat de kwaliteit van de inhoudsanalyse 
sterk afhangt van de kwaliteit van de gebruikte bronnen, hier zal dus extra op gelet moeten worden bij het 
onderzoek (Bryman, 2012, pp. 304-307). Vervolgens moeten, om het effect van de participatie te kunnen 
vaststellen, de doelen van de ngo’s geanalyseerd worden aan de hand van goal attainment,. Dit wordt 
onderzocht door middel van process tracing waarbij wordt gekeken of de participatie van de ngo’s hebben 
bijgedragen aan het bereiken van de doelen. Process tracing is een gestructureerde vorm van het doen van 
een analyse op het gebied van besluitvorming. Er wordt hierbij gekeken naar de causale mechanismen die 
als verklarende schakel fungeren tussen de toegang, middelen en acties van de ngo’s en de besluitvorming 
en het gedrag van de actoren. Door process tracing kan gekeken worden of de participatie van de ngo 
daadwerkelijk effect heeft
1
 (Betsill & Corell, 2001, p. 77). 
Vergelijkende casestudie 
De internationale klimaatconferentie die onderzocht wordt is de klimaatconferentie van Parijs in 2015 
(COP21). De UNFCCC organiseert ieder jaar een COP. De belangrijkste internationaal gehouden 
klimaatconferentie. COP21 wordt beschouwd als een historische conferentie, er werd een stap in de goede 
                                                          
1
 Betsill en Corell maken daarnaast ook gebruik van een counterfactual analyse. Hierbij wordt gekeken of het 
proces en de uitkomsten van de onderhandelingen hetzelfde zouden zijn wanneer de NGO niet had 
deelgenomen aan de onderhandelingen. Het is niet haalbaar om de counterfactual analyse volledig te kunnen 
uitvoeren binnen de beschikbare tijd van dit onderzoek, vandaar dat deze buiten beschouwing wordt gelaten in 
dit onderzoek (2001, p. 78).  
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richting gemaakt om wereldwijde milieuproblemen aan te pakken en de uitstoot van CO2 te beperken. Na 
het mislukken van eerdere pogingen werd tijdens deze conferentie door maar liefst 197 staten een 
slotakkoord ondertekend. Doordat de focus van deze conferentie lag op het komen tot een akkoord, was dit 
voor zowel de staten als voor de ngo’s een belangrijke conferentie om bij aanwezig te zijn en om invloed 
uit te oefenen.  
De twee ngo’s die in dit onderzoek geanalyseerd worden zijn Greenpeace en World Resources Institute 
(WRI). Om ervoor te zorgen dat de rol van het soort ngo geen effect heeft op de uitkomsten van het 
onderzoek is ervoor gekozen om twee engo’s te onderzoeken. Greenpeace en WRI worden door het 
UNFCCC beide geclassificeerd als engo’s (unfccc, 2017b). Greenpeace wordt gebruikt om te onderzoeken 
hoe een activistische ngo invloed heeft uitgeoefend op de COP21. Greenpeace staat bekend om de enorme 
publiciteit die zij verkrijgt, door de acties die zij uitvoert en de inzet van haar achterban wereldwijd 
(Princen & Finger, 1994). Het belangrijkste middel waarover deze ngo beschikt is het ledenbestand, deze 
leden worden ingezet om de publieke opinie te beïnvloeden en op deze manier publieke druk uit te oefenen. 
Greenpeace wordt hierdoor als een typisch voorbeeld gezien van een activistische organisatie (Andresen & 
Gulbrandsen, 2004, p. 56).  
World Resources Institute (WRI) wordt onderzocht om te kijken hoe een adviserende ngo invloed 
uitoefent. WRI is een mondiale onderzoeksorganisatie, die nauw samenwerkt met staatshoofden, om 
duurzame ambities en een gezond milieu om te zetten in actie. Onderzoek en nauwe samenwerking met 
overheden vormen de basis om deze doelen te bereiken. Bij WRI zijn ruim 450 wetenschappers werkzaam 
(www.wri.org). Doordat de kernactiviteiten van WRI bestaan uit het doen van wetenschappelijk onderzoek 
en hun belangrijkste middel uit kennis bestaat, is WRI geschikt om te onderzoeken als adviserende ngo.  
Databronnen 
De inhoudsanalyse zal worden uitgevoerd door gebruik te maken van primaire en secundaire bronnen. Het 
gebruik van zowel primaire als secundaire bronnen verkleint de kans volgens Bryman op een bias en 
vergroot de externe betrouwbaarheid van het onderzoek (Bryman, 2012, p. 390). De primaire bronnen 
bestaan uit onderzoeksrapporten, jaarverslagen, working papers
2
 en persberichten van Greenpeace en WRI. 
Door hiervan gebruik te maken wordt informatie verkregen over de participatie en de doelen van de ngo’s. 
Door het gebruik van de inhoud van het slotakkoord, kan worden gekeken of de doelen van de ngo’s zijn 
behaald. Door het gebruik van secundaire bronnen wordt getracht een objectief beeld te verkrijgen over het 
verloop van de onderhandelingen. Tevens wordt gekeken of er sprake was van mogelijke veranderingen in 
de standpunten van belangrijke actoren en staten als gevolg van de invloed van de ngo’s. Deze bronnen 
bestaan uit nieuwsberichten en the Earth Negotiations Bulletin. Interviews
3
 worden gebruikt als naslagwerk 
op deze primaire en secundaire bronnen, om de bevindingen te controleren en claims te verstevigen.  
                                                          
2
 Working Papers bevatten voorlopig bevindingen en analyses, onderzoek en aanbevelingen.  
3
 De interviews zijn gehouden met Faiza Oulashen, werkzaam als Campagneleider bij Greenpeace 
Internationaal en met Jacob Waslander die werkzaam is als Acting Director NDC Partnership bij World 
Resources Institute.  
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Data-analyse  
Bewijs van participatie 
Toegang 
WRI en Greenpeace konden aan de klimaatconferentie deelnemen als observant. Zij konden niet stemmen 
of deel uitmaken van de plenaire onderhandelingen, enkel lidstaten van de VN hadden hiertoe formele 
toegang. Tijdens de plenaire vergaderingen konden ngo’s echter wel vragen stellen (J. Waslander, 
persoonlijke communicatie, 7 mei 2017). Greenpeace werd, wanneer de discussies tussen staten opliepen, 
tijdens sommige onderhandelingen weggestuurd. Hierdoor was het volgens F. Oulashen nodig om in de 
media kritiek te leveren over de transparantie van de conferentie (persoonlijk communicatie, 10 mei 2017). 
De plenaire onderhandelingen bestreken echter slechts een klein deel van de daadwerkelijke 
onderhandelingen want de eigenlijke onderhandelingen vonden grotendeels plaats tijdens de 
vooronderhandelingen (J. Waslander, persoonlijke communicatie, 7 mei 2017). De toegang tot deze 
vooronderhandelingen voor Greenpeace was in vergelijking met die van WRI relatief beperkt. Hoewel deze 
onderhandelingen vaak plaatsvonden in besloten kring, werd WRI soms door staten uitgenodigd om 
aanwezig te zijn. Zo werd WRI gevraagd om deel te nemen aan de vergaderingen van de Afrika groep, 
vanwege haar expertise en kennis (J. Waslander, persoonlijke communicatie, 7 mei 2017). Bilaterale 
gesprekken en vergaderingen waren voor zowel Greenpeace als WRI zeer belangrijk om inzicht te kunnen 
krijgen in de standpunten van de diverse staten en in de mogelijke knelpunten die konden ontstaan (F. 
Oulashen, persoonlijke communicatie, 10 mei 2017; J. Waslander, persoonlijke communicatie, 7 mei 
2017). WRI was tevens voor verschillende organisaties aanwezig als afgevaardigde wat haar toegang 
vergrootte (unfccc, 2015).   
Hoewel zowel Greenpeace als WRI aanwezig waren als observant, was de mate van toegang voor WRI 
groter dan die van Greenpeace. Dit kwam voornamelijk door de nauwe contacten met overheidsdelegaties 
en de wetenschappelijke inzichten die WRI kon bieden tijdens discussies en vergaderingen. Hierdoor had 
WRI wel toegang tot de vooronderhandelingen en vergaderingen van belangrijke staten en onderhandelaars 
en Greenpeace niet.  
Middelen 
Er is een groot verschil tussen WRI en Greenpeace als het gaat om de middelen die zij in konden zetten om 
activiteiten te ondernemen voorafgaand aan en tijdens de COP21. Dit blijkt zowel uit de inhoudsanalyse als 
uit de gehouden interviews. De critical resource van WRI bestond uit kennis, hoogwaardige 
wetenschappelijk onderzoeken, diverse publicaties en vele experts. Greenpeace bezit veel minder van het 
middel kennis. De critical resource van Greenpeace bestond uit de achterban die werd gebruikt om 
publieke druk uit te oefenen. Hierbij was het gebruik van de media zeer belangrijk. Greenpeace beschikt 
over ruim 36.000 vrijwilligers wereldwijd. ‘People are at the heart of all our campaigns’ (Greenpeace 
International, 2015d). Een ander belangrijk middel is de media. Greenpeace wordt gezien als kritische 
waakhond en wordt hierdoor vaak gevraagd voor updates en toelichtingen, wat zorgt voor een grote 
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toegang tot de media. F. Oulashen stelt dat Greenpeace geen macht heeft in de vorm van financiële 
middelen en wetgeving, zoals andere organisaties en bedrijven, maar wel in staat is om als pressiegroep 
invloed uit te oefenen en macht uit te dragen (persoonlijke communicatie, 10 mei 2017). Bij WRI ligt dit 
anders, daar de critical resource van WRI ervoor zorgt dat de mate van toegang tot beleidsmakers en 
overheidsdelegaties zeer divers en breed is. Veel projecten van WRI worden daarnaast ook financieel 
gesteund door overheidsinstanties
4
.  
Activiteiten  
WRI en Greenpeace waren beiden actief in de aanloop naar en gedurende de klimaatconferentie van Parijs. 
Informeel lobbyen waren voor de ngo’s belangrijke manieren om te participeren. Voor Greenpeace waren 
vooral bilaterale gesprekken belangrijke activiteiten om te kijken waar de knelpunten lagen bij de staten 
(Greenpeace International, 2015c). Volgens F. Oulashen bestond het lobbyen tijdens de COP niet alleen uit 
het zenden van informatie, maar was dit tevens een cruciale manier van kennis opdoen: “You push ideas 
and you pull intelligence” (persoonlijke communicatie, 10 mei, 2017). WRI heeft veel gelobbyd en 
intensief contact gehad met diverse delegaties (World Resources Institute, 2017). Dit waren 
overheidsdelegaties van onder andere China, de Verenigde Staten, Nederland, Duitsland, Frankrijk, 
Brazilië en de Kleine eilandengroep. WRI heeft er tevens voor gezorgd dat deze verschillende delegaties 
met elkaar in contact kwamen en bleven (J. Waslander, persoonlijke communicatie, 7 mei 2017). 
Het formeel doen van aanbevelingen en het promoten en articuleren van standpunten door de ngo’s vond 
plaats door middel van het publiceren van documenten voorafgaand aan en tijdens de COP. WRI heeft veel 
onderzoek verricht en diverse wetenschappelijke onderzoeken en working papers gepubliceerd 
(www.wri.org). Tevens heeft WRI overheden geadviseerd door analyses uit te voeren en hierdoor inzichten 
te geven in de mogelijkheden die landen hadden met betrekking tot hun Intended Nationally Determined 
Contributions (INDCs) (World Resources Institute, 2017). Dit zou de basis vormen voor de conceptversie 
(draft treaty) voor de klimaatonderhandelingen in Parijs (World Resources Institute, 2016; Oberthür, La 
Viña, & Morgan, 2015). Tijdens side events was WRI daarnaast actief om standpunten te communiceren en 
aanbevelingen te doen (unfccc, 2017a.). De belangrijkste onderwerpen van de presentaties gingen over de 
INDCs. Greenpeace publiceerde ook een rapport, een energiescenario, dat inzicht moest bieden in hoe de 
uitstoot van landen beperkt konden worden (Greenpeace International, 2015a). Het energiescenario 
fungeerde als technische onderbouwing voor de eisen die Greenpeace stelde (F. Oulashen, persoonlijke 
communicatie, 10 mei, 2017). Greenpeace was ook actief tijdens een aantal side events. De side events 
werden vaak in samenwerking met andere ngo’s georganiseerd of door het Climate Action Network 
(CAN). CAN is een overkoepelende organisatie voor ngo’s waarvan niet alleen Greenpeace, maar ook WRI 
deel uitmaakt (climatenetwork.org). 
                                                          
4
 Nederland is bijvoorbeeld een grote financiële steunverlener voor WRI. Ten tijde van de klimaatconferentie in 
Parijs was ongeveer 20% van het budget van WRI afkomstig van de Nederlandse overheid Directie klimaat en 
energie (J. Waslander, persoonlijke communicatie, 7 mei 2017).  
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Concrete activiteiten van Greenpeace bestonden daarnaast uit diverse acties en stunts. Een dag voor de 
klimaatconferentie vond bijvoorbeeld een climate march plaats waarbij wereldwijd meer dan 600.000 
mensen in 175 landen de straat op gingen (F. Oulashen, persoonlijke communicatie, 10 mei, 2017). 
Greenpeace en haar achterban voerde daarnaast tientallen acties uit om publieke druk uit te voeren tijdens 
de onderhandelingen. Door de terroristische aanslag in Parijs vlak voor de klimaatconferentie werden 
demonstraties verboden. Echter werden er diverse andere acties
5
 in en rondom Parijs georganiseerd (F. 
Oulashen, persoonlijke communicatie, 10 mei, 2017; Greenpeace International, 2015b). Wanneer de 
onderhandelingen vastliepen door bepaalde actoren of landen, maakte Greenpeace gebruik van public 
shaming in de media om deze landen onder druk te zetten. Daarnaast was Greenpeace zeer actief op de 
sociale media met foto’s en filmpjes, tevens werden veel persberichten uitgebracht. WRI gebruikte juist 
‘positieve publicaties’ in de media om de opties die staten hadden duidelijk te maken (wri.org).  
Invloed aan de hand van goal attainment 
WRI en Greenpeace waren beiden actief in de aanloop naar en gedurende COP21, met als grootste doel de 
conferentie te laten slagen en tot een sterk akkoord te komen (unfccc, 2015; Morgan, Dagnet & Tirpak, 
2014). Het belangrijkste doel van WRI was om te zorgen dat het akkoord zo verregaand mogelijk zou zijn, 
om de opwarming zo beperkt mogelijk te houden en hierbij zoveel mogelijk landen te betrekken (J. 
Waslander, persoonlijke communicatie, 7 mei 2017; World Resources Institute, 2017). Het belangrijkste 
doel van Greenpeace was om de transitie naar honderd procent duurzame energie te promoten en ervoor te 
zorgen dat deze overgang in het klimaatakkoord zou worden opgenomen (F. Oulashen, persoonlijke 
communicatie, 10 mei, 2017; Greenpeace International, 2015e, 2015f).  
Effecten op het proces van de onderhandelingen 
Greenpeace heeft voorafgaand aan en tijdens de COP gestreefd naar een ‘energy revolutie’ waarbij er een 
transitie plaats moest vinden van fossiele brandstoffen naar honderd procent gebruik van duurzame 
energiebronnen. Het succes van Greenpeace met betrekking tot het doel om de transitie naar honderd 
procent duurzame energie door te voeren in de overeenkomst is beperkt gebleven. Wel is Greenpeace in 
staat geweest om bepaalde processen tijdens de onderhandelingen te beïnvloeden. De term ‘energy 
revolution’ is door Greenpeace geïntroduceerd om het onderwerp van de COP te framen en een duidelijke 
kant op te sturen (F. Oulashen, persoonlijke communicatie, 10 mei, 2017; Greenpeace, 2015a). Tijdens de 
gevoerde acties en in de presentaties van Greenpeace kwam dit frame herhaaldelijk naar voren. Greenpeace 
ziet zichzelf succesvol in het onder de aandacht brengen van milieuproblemen, he International promoten 
van duurzame energie en in de massamobilisatie van mensen tijdens de COP21 (Greenpeace International, 
                                                          
5
 De activiteiten bestonden onder andere uit het ophangen van spandoeken, overhandigen van petities en het 
presenteren van alternatieve levensstijlen in de global village. Tevens werd de rotonde van de Arc de Triomphe 
geel geverfd, waardoor van bovenaf een symbolische gele zon zichtbaar werd. Op de laatste dag van de 
klimaatonderhandelingen werd ondanks het verbod, toch een kleine demonstratie gehouden waar Greenpeace 
aan deelnam (F. Oulashen, persoonlijke communicatie 10 mei, 2017; Greenpeace International, 2015d). 
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2015d). Echter is er geen bewijs terug te vinden in de onderzochte secundaire bronnen, dat de term ‘energy 
revolution’ onderdeel is geworden van het jargon tijdens de COP.   
WRI heeft nauw samengewerkt met de kleine-eilandengroep en de Afrikagroep. Een duidelijk frame dat al 
enige tijd door deze landen werd gebruikt om te overtuigen dat een sterk klimaatakkoord noodzakelijk was 
en dat de opwarming van de aarde minimaal gehouden moet worden, was de zinspreuk: “1.5 to stay alive” 
(The International Institute for Sustainable Development, 2010, p. 4). WRI bood door middel van 
wetenschappelijke analyses hiervoor de theoretische onderbouwing. Door deze wetenschappelijke 
onderbouwing werd dit frame versterkt. Dit heeft ervoor gezorgd dat veel staten gedwongen werden zich 
flexibeler op te stellen en een maximale temperatuurstijging van 1.5 °C in overweging te nemen (UN, 
2015, p. 3; F. Oulashen, persoonlijke communicatie, 10 mei, 2017).  
De belangrijkste staten tijdens de onderhandelingen waren de Verenigde Staten, China en Europa. 
Daarnaast waren de kleine-eilandengroep en de Afrikagroep dus zeer belangrijke spelers tijdens deze 
klimaatconferentie, gezien het feit dat zij als eersten de hoogste prijs moeten gaan betalen voor de 
klimaatproblemen (J. Waslander, persoonlijke communicatie, 7 mei 2017; F. Oulashen, persoonlijke 
communicatie, 10 mei, 2017). WRI had een breed internationaal netwerk en nauw contact met overheden 
van deze belangrijke statelijke actoren. Dit brede netwerk bood veel mogelijkheden om de posities van 
belangrijke staten te vormen en sterk te beïnvloeden. De wetenschappelijke inzichten, publicaties en 
analyses die WRI voorafgaand aan de onderhandelingen publiceerde, is door veel staten serieus genomen 
en meegenomen in de vorming van hun INDCs. “Both before and during the Paris climate conference, 
WRI provided real-time ideas to delegations to help find solutions to the key issues that culminated in the 
historic Paris Agreement.” (World Resources Institute, 2017). De INDCs van bijvoorbeeld de Verenigde 
Staten werden gevormd door de wetenschappelijke analyse van WRI (Hausker, Igusky, Gasper, Aden & 
Obeiter, 2015). Het is aannemelijk dat WRI op deze manier de agenda van de onderhandelingen heeft 
beïnvloed door, nog voordat deze gevormd werd, de belangrijkste onderwerpen en discussiepunten aan te 
dragen. Het is niet aannemelijk dat Greenpeace de mogelijkheid heeft gehad om de agenda te vormen. 
Greenpeace is veel minder betrokken geweest bij de vorming van de INDCs van staten en had ook veel 
minder toegang tot de belangrijkste statelijke actoren. Process tracing levert geen bewijs dat Greenpeace in 
staat was bepaalde punten op de agenda van de onderhandelingen te krijgen. 
 
Effecten op de uitkomsten van de onderhandelingen 
Uit de inhoudsanalyse en uit de gehouden interviews blijkt dat de standpunten van Greenpeace niet terug te 
vinden zijn in de uitkomsten van de onderhandelingen. De teksten in de door Greenpeace gepubliceerde 
documenten komen niet overeen met de tekst van het gesloten akkoord. Er is dus geen bewijs gevonden dat 
Greenpeace de procedurele of substantiële uitkomsten heeft beïnvloed.  
De standpunten van WRI zijn wel terug te vinden in de tekst van het gesloten akkoord. Hoewel er geen 
overeenstemming werd bereikt om een maximale temperatuurstijging van 1.5 °C in het akkoord op te 
nemen, wordt in het akkoord wel benoemd dat er op langere termijn gestreefd moet worden naar een  
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Tabel 2. Indicatoren voor de mate van invloed (Betsill & Corell, 2008, p. 38) 
 
maximale temperatuurstijging van 1.5 °C (UN, 2015, p. 3). Een belangrijk doel van WRI was om tot een 
breed gedragen klimaatakkoord te komen en om zoveel mogelijk landen bij de onderhandelingen te 
betrekken. Het klimaatakkoord is door maar liefst 197 staten ondertekend. Het feit dat het klimaatakkoord 
door zoveel landen is ondertekend kan natuurlijk niet geheel worden toegeschreven aan WRI. Wel werd 
door diverse staatsdelegaties erkend dat WRI een cruciale rol heeft gespeeld als communicatiemiddel 
tussen staten en in het betrekken van staten bij de onderhandelingen. Dit blijkt onder andere uit het feit dat 
Jennifer Morgan, de toenmalige directeur van WRI, op het podium werd gevraagd toen het slotakkoord 
werd ondertekend (J. Waslander, persoonlijke communicatie, 7 mei 2017). Ook uit primaire bronnen van 
WRI blijkt dat deze organisatie zichzelf ziet als zeer succesvol in de rol die zij gespeeld heeft tijdens de 
klimaatonderhandelingen: “Strongly informed the final negotiating text at global climate talks in Paris in 
2015. The final outcome also reflected WRI’s longstanding work on rules for clear accounting of mitigation 
targets, policies, and results.” (World Resources Institute, 2017). Ook uit het interview met J. Waslander, 
die WRI tijdens de klimaatconferentie als buitenstaander meemaakte, stelt dat de invloed van WRI op het 
slotakkoord groot is geweest (persoonlijke communicatie, 7 mei 2017). 
Vergelijking  
Wanneer gekeken wordt naar de mate van invloed die is verkregen door het vergelijken van de indicatoren 
van invloed, blijkt WRI een grotere mate van invloed te hebben verkregen dan Greenpeace. WRI en 
Greenpeace hebben zichtbaar geparticipeerd voorafgaand aan en tijdens de onderhandelingen. Hierdoor kan 
aan de hand van de indicatoren worden gesteld dat Greenpeace een lage mate van invloed heeft verkregen. 
Aan de hand van proces tracing is bewijs geleverd dat WRI ook invloed heeft verkregen op het proces van 
Bewijs van indicatoren Greenpeace  WRI 
Participatie 
- toegang 
- middelen  
- activiteiten 
Ja Ja 
Proces 
- issue framing 
- agenda-setting 
- positie belangrijke actoren 
Nee Ja 
Uitkomsten 
- procedureel 
- substantieel 
Nee Ja 
Mate van invloed Laag Hoog 
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de onderhandelingen. Tevens werd bewijs van invloed vastgesteld op de uitkomsten van de 
onderhandelingen, waardoor de mate van invloed van WRI als hoog kan worden geclassificeerd. Een 
verklaring voor het verschil in vastgestelde invloed wordt gezien in de manier waarop de ngo’s hebben 
geparticipeerd voorafgaand aan en tijdens de onderhandelingen. WRI heeft in sterke mate een insider 
strategie gehanteerd, terwijl Greenpeace gebruik maakte van een outsider strategie. De insider strategie 
heeft ervoor gezorgd dat WRI meer toegang heeft verkregen tot de onderhandelingen, zowel voorafgaand 
aan als tijdens de onderhandelingen. Hierdoor heeft WRI nauw kunnen samenwerken met 
overheidsdelegaties en andere beleidsmakers, waardoor WRI meer mogelijkheden heeft gehad om de 
posities van staten te beïnvloeden en de agenda te vormen. Greenpeace heeft voornamelijk geprobeerd om 
druk uit te oefenen op de onderhandelaars, overheidsdelegaties en andere doelgroepen door het vormen van 
de publieke opinie en het mobiliseren van publieke druk. Dit hebben ze gedaan aan de hand van 
demonstraties, petities en diverse andere acties. Het succes van de outsider strategie lijkt gering, wanneer 
invloed wordt gemeten aan de hand van het raamwerk van Betsill & Corell.  
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Discussie  
Uit de resultaten van dit onderzoek blijkt dat adviserende ngo’s sterk verschillen met activistische ngo’s 
wanneer gekeken wordt naar hoe invloed is uitgeoefend. Activistische ngo’s hebben voornamelijk een 
outsider strategie gehanteerd, terwijl adviserende ngo’s juist een insider strategie hanteerden. Tevens blijkt 
uit de resultaten dat adviserende ngo’s een hogere mate van invloed hebben verkregen dan activistische 
ngo’s. Deze resultaten komen overeen met de gestelde verwachtingen.  
Echter zijn er wel beperkingen aan dit onderzoek te noemen. Een factor die niet is onderzocht maar 
mogelijk wel effect heeft gehad op de uitkomsten van het onderzoek, is de terroristische aanslag in Parijs 
die plaatsvond vlak voor de klimaatconferentie. De terroristische aanslagen in Parijs kunnen de 
onderhandelingen zowel op een positieve als op een negatieve manier hebben beïnvloed. Wat precies het 
effect is geweest en op welke manier dit de onderhandelingen heeft beïnvloed is niet duidelijk. Wel is 
duidelijk dat Greenpeace hierdoor gedwongen werd geplande activiteiten zoals demonstraties te staken en 
acties op een andere manier vorm te geven. Verder onderzoek kan zich richten op wat precies de effecten 
van de terroristische aanslag op de klimaatonderhandelingen is geweest.   
In dit onderzoek is enkel gekeken naar de rol van adviserende en activistische ngo’s voorafgaand en tijdens 
internationale milieuonderhandelingen. Het zou interessant zijn om de rol van adviserende en activistische 
ngo’s tijdens andere internationale onderhandelingen te onderzoeken. Verder onderzoek zou zich 
bijvoorbeeld kunnen richten op hoe en in welke mate adviserende en activistische ngo’s invloed uitoefenen 
tijdens internationale processen op het gebied van mensenrechten.   
Uit de literatuurreview bleek dat het raamwerk van Betsill en Corell het meest geschikt is om de invloed 
van ngo’s tijdens milieuonderhandelingen te onderzoeken. Echter is gebleken dat het raamwerk niet 
volledig inzicht biedt in de invloed  die is uitgeoefend tijdens milieuonderhandelingen. Het model biedt 
geen volledigheid, doordat het voornamelijk de directe invloed van adviserende ngo’s weergeeft. De 
indirecte invloed die door activistische ngo’s wordt uitgeoefend, is met dit raamwerk niet volledig te 
onderzoeken. In eerder onderzoek werd duidelijk dat het raamwerk succesvol was in het constateren van de 
invloed die werd uitgeoefend door het gebruik van wetenschappelijke kennis en expertise. Het blijkt dat het 
raamwerk minder succesvol is in het constateren van de invloed die wordt uitgeoefend door het gebruik van 
een outsider strategie. Dit komt doordat het raamwerk voor het grootste deel de invloed onderzoekt aan de 
hand van goal attainment. Adviserende ngo’s dragen vaak beleidsoplossingen aan die dicht bij de 
standpunten van overheden staan, terwijl activistische ngo’s juist vaak radicale standpunten innemen. 
Hierdoor zal minder snel bewijs worden gevonden dat activistische ngo’s de posities en standpunten van 
belangrijke actoren hebben beïnvloed.   
Om uiteindelijk vast te kunnen stellen of het gebrek aan bewijs van activistische ngo’s ook daadwerkelijk 
betekent dat activistische ngo’s minder invloed hebben gehad, zal verder onderzoek gedaan moeten worden 
door middel van een counterfactual analyse. Tevens zou de process tracing uitgebreid moeten worden en 
zouden er meer interviews afgenomen moeten worden met statelijke actoren en ngo’s. Alleen op die manier 
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kan met zekerheid worden vastgesteld dat de adviserende ngo (WRI) een grotere mate van invloed heeft 
gehad op de klimaatonderhandelingen van Parijs dan de activistische ngo (Greenpeace). Rekening houdend 
met de duur van dit onderzoek en de beperkte mogelijkheden en middelen om dit te kunnen onderzoeken, is 
ervoor gekozen om een gedeelte van het analytisch raamwerk van Betsill en Corell (2001) te gebruiken. 
Ondanks de besproken beperkingen heeft dit onderzoek aangetoond hoe verschillende ngo’s invloed 
hebben uitgeoefend voorafgaand aan en tijdens internationale milieuonderhandelingen. Hierdoor is meer 
inzicht verkregen in hoe invloed wordt uitgeoefend door ngo’s. Tevens toont deze studie aan dat de 
verschillen in hoe ngo’s invloed proberen uit te oefenen, betrekking heeft op de mate van invloed die wordt 
verkregen. De resultaten geven een indicatie van de relatie tussen het type ngo en de mate van invloed die 
wordt verkregen. Adviserende ngo’s hebben meer mogelijkheden om een hoge mate van invloed uit te 
oefenen dan activistische ngo’s tijdens internationale milieuonderhandelingen.  
Kortom, uit dit onderzoek is gebleken dat het noodzakelijk is om een onderscheid te maken tussen 
activistische en adviserende ngo’s, wanneer de invloed van ngo’s op milieuonderhandelingen wordt 
onderzocht. Er bestaan grote verschillen tussen activistische en adviserende ngo’s wanneer gekeken wordt 
naar de mate van invloed die verkregen wordt. Wanneer enkel naar een soort ngo wordt gekeken, of naar de 
collectieve invloed van ngo’s tijdens milieuonderhandelingen, wordt geen representatief beeld verkregen.  
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